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В IV квартале 2017 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило __ жалоб. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу __ жалоб, из которых: __ признаны необоснованными, __ – частично обоснованными, __ – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им в IV квартале 2017 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за IV квартал 2017 года

1. Участник закупки и привлекаемые им субподрядчики должны обладать специальной правоспособностью и соответствующими разрешительными документами, предоставляющими право осуществления видов деятельности, предусмотренных договором, в зависимости от видов работ, выполняемых ими согласно плану распределения видов и объемов работ (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.04.2017 № 93).
Арбитражным комитетом рассмотрена жалоба ООО «СтройМакс» (заявитель) на действия филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Нововоронежская атомная станция» (ответчик) при проведении конкурса на выполнение строительно-монтажных работ по реконструкции комплекса зданий и сооружений склада.

По мнению заявителя, требование документации о наличии как у участника закупки, так и у привлекаемого субподрядчика лицензии МЧС России на право производства работ по монтажу систем автоматической пожарной сигнализации и по огнезащите строительных конструкций является неправомерным, поскольку данной лицензией должно обладать исключительно лицо, которое будет выполнять работы по монтажу систем автоматической пожарной сигнализации и по огнезащите строительных конструкций, то есть либо участник закупки, либо субподрядчик. 
Жалоба признана Арбитражным комитетом необоснованной по следующим причинам.
Согласно пункту 1.7 подраздела 1.1 приложения № 10 к Стандарту участник закупки должен обладать специальной правоспособностью в соответствии с действующим законодательством РФ (или законодательством государства, на территории которого будет использоваться поставляемая по договору продукция), связанной с осуществлением видов деятельности, предусмотренных договором, в том числе необходимыми лицензиями или свидетельствами о допуске на выполнение работ или оказание услуг, полученными не позже изначально установленного в извещении и документации о закупке срока окончания подачи заявок, в объеме выполняемых работ, услуг. 
В соответствии с данными положениями Стандарта в документации оспариваемой закупки установлено требование об обладании участником закупки необходимыми лицензиями в объеме выполняемых работ, в том числе лицензией МЧС России на право производства работ, предусмотренных проектом (монтаж систем автоматической пожарной сигнализации, выполнение работ по огнезащите строительных конструкций). При этом в закупочной документации ответчиком также определено, что участник закупки и привлекаемые им субподрядчики должны иметь соответствующие разрешающие документы в зависимости от видов работ, выполняемых ими согласно плану распределения видов и объемов работ.
Исходя из содержания данных положений ЕОСЗ и документации, наличие у участника закупки и привлекаемых им субподрядчиков вышеуказанной лицензии необходимо лишь в случае выполнения соответствующим лицом (самостоятельно участником закупки или привлекаемыми им субподрядчиками) работ, для которых требуется обладание указанной специальной правоспособностью.

При этом в извещении указано, что допускается привлечение к исполнению договора субподрядчиков (юридических или физических лиц, оказывающих часть услуг по договору), а объем привлечения субподрядчиков определяются участником закупки самостоятельно.

Таким образом, в случае указания участником закупки в представленном в заявке плане распределения видов и объемов работ на привлечение к выполнению работ, для которых требуется обладание лицензией МЧС России, именно такой субподрядчик должен обладать данной лицензией, тогда как у соответствующего участника процедуры закупки будет отсутствовать обязанность по обладанию и представлению в составе заявки указанной лицензии.

С учетом изложенного, Арбитражный комитет не усмотрел оснований для выдачи ответчику рекомендаций о внесении изменений в закупочную документацию. 
2. При оценке заявок по подкритерию «опыт участника закупки» критерия «квалификация участника» соответствующий опыт дочерней компании участника закупки не может быть учтен, если такая компания, исходя из содержания оцениваемой заявки, не является одним из юридических лиц, выступающих на стороне указанного участника закупки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.04.2017 № 93).
ПАО «ЧТПЗ» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на действия закупочной комиссии филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Смоленская атомная станция» (ответчик) при проведении конкурса на поставку задвижек.

В качестве одного из доводов жалобы заявителем указано, что закупочной комиссией при оценке его заявки по подкритерию «опыт участника закупки» необоснованно не учтен опыт поставок АО «РИМЕРА», являющегося дочерней компанией заявителя.
По результатам изучения материалов процедуры закупки Арбитражным комитетом установлено следующее.

В справке об опыте выполнения договоров, включенной в состав заявки заявителя, отражены, помимо прочих, сведения о поставках оборудования АО «РИМЕРА».
Согласно положениям документации при оценке заявок по подкритерию «опыт участника закупки» подлежит учету суммарная стоимость завершенных участником поставок оборудования, а опыт привлекаемых участником закупки для исполнения договора иных юридических или физических лиц не учитывается.

В силу части 5 статьи 3 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» участником закупки может быть любое юридическое лицо или несколько юридических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, независимо от организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала либо любое физическое лицо или несколько физических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, в том числе индивидуальный предприниматель или несколько индивидуальных предпринимателей, выступающих на стороне одного участника закупки, которые соответствуют требованиям, установленным заказчиком в соответствии с положением о закупке.

Разделом «Термины и определения» Стандарта и в документации определено, что участником закупки может являться любое юридическое лицо или несколько юридических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, независимо от организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала либо любое физическое лицо или несколько физических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, в том числе индивидуальный предприниматель или несколько индивидуальных предпринимателей, выступающих на стороне одного участника закупки.

В соответствии с обычаями делового оборота независимые организации, в целях координации их предпринимательской деятельности и участия в совместных проектах могут действовать в составе консорциума или иного временного объединения юридических лиц.

Таким образом, в силу указанных положений законодательства, ЕОСЗ, документации и обычаев делового оборота принять участие в конкурсе имеет право как отдельное юридическое лицо, так и несколько юридических лиц, выступающих на стороне одного участника.

Исходя из содержания формы № 1 «Заявка на участие в закупке», заявитель подал заявку на участие в конкурсе исключительно от собственного имени, предлагает заключить договор с ним и принимает на себя ответственность перед заказчиком за исполнение обязательств по договору. 

Следовательно, по смыслу положений ЕОСЗ и документации участником закупки в рассматриваемом случае будет являться единственное юридическое лицо – ПАО «ЧТПЗ». Таким образом, в силу условий документации, только опыт самого заявителя подлежит учету при оценке его заявки по подкритерию «опыт участника закупки», а опыт АО «РИМЕРА», являющейся дочерней компанией заявителя, не может быть принят во внимание.
Исходя из этого, рассматриваемые доводы жалобы признаны необоснованными.
3. Установление в закупочной документации требований о представлении в составе заявки на участие в закупке документов, подтверждающих проведение испытаний предлагаемой продукции, или экспертных заключений о ее соответствии требованиям заказчика не допускается (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.04.2017 № 93).
В рамках внеплановой камеральной проверки действий филиала                     АО «Концерн Росэнергоатом» «Нововоронежская атомная станция» (ответчик) при проведении запроса предложений на поставку сильфонных сборок для клапанов Арбитражным комитетом дана оценка правомерности требованию документации о включении в состав заявки, в случае предложения эквивалентной продукции, документов, подтверждающих проведение испытаний предлагаемых запчастей, и/или экспертного заключения от держателя актуальной конструкторской документации, подтверждающего соответствие предлагаемого аналога техническим характеристикам, по результатам которой Комитет пришел к следующим выводам.
В силу части 3 статьи 5.1 ЕОСЗ подготовка, согласование и утверждение закупочной документации производится в соответствии с выбранным способом закупки и предметом закупки по форме согласно приложению № 15 к ЕОСЗ.

Как следует из подраздела 2.2 «Состав заявки на участие в закупке» части 1 приложения № 15.1 к ЕОСЗ, содержащего форму закупочной документации для закупок в электронной форме, в нем установлены требования к составу заявки на участие в закупке, предусматривающие указание перечня форм заполняемых при помощи функционала ЭТП с указанием информации, требуемой к заполнению, согласно регламенту ЭТП, а также перечень документов, прикладываемых к заявке на участие в закупке в форме электронных документов, в том числе документов, указанных в подразделе 2.1 «Требования. Документы, подтверждающие соответствие установленным требованиям».

Подразделом 2.1 части 1 приложения № 15.1 к Стандарту определено, что требования к участникам закупки, субподрядчикам (соисполнителям), изготовителям устанавливаются (копируется таблица) согласно подразделам 1.1 и 1.3 (для закупок оборудования, относящегося к важным для безопасности элементам объектов использования атомной энергии 1, 2, 3 классов безопасности в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии) раздела 1 приложения № 10 к ЕОСЗ (Методика установления требований и критериев оценки заявок в документации о закупке, рассмотрения заявок участников (отборочная и оценочная стадии)). 
В предмет оспариваемой процедуры закупки входит поставка продукции, отнесенной к 3 классу безопасности.
Однако подразделами 2.1 и 2.2 части 1 приложения № 15.1 к ЕОСЗ не предусмотрено возможности установления требований о представлении в составе заявки документов и заключений, предусмотренных в закупочной документации.

Подразделы 1.1 и 1.3 раздела 1 приложения № 10 к ЕОСЗ также не содержат требований к участникам закупки, субподрядчикам (соисполнителям), изготовителям, которые могли бы быть подтверждены путем представления в заявке вышеуказанных документов и заключений.
При таких обстоятельствах Комитет пришел к выводу о том, что рассмотренные требования документации не соответствуют требованиям части 3 статьи 5.1 ЕОСЗ, подразделов 2.1 и 2.2 части 1 приложения № 15.1 к ЕОСЗ.
Поскольку на стадии рассмотрения заявок устранение указанного нарушения требований ЕОСЗ невозможно, Комитетом рекомендовано отменить все протоколы, составленные в ходе проведения запроса предложений, либо внести изменения в документацию, в целях приведения ее содержания в соответствие с требованиями Стандарта, и продлить срок подачи заявок, либо отменить запрос предложений и повторно провести процедуру закупки в установленном ЕОСЗ порядке.

К аналогичным выводам об отсутствии предусмотренной ЕОСЗ возможности установления в документации требований о представлении в составе заявки заключений экспертных организаций Арбитражный комитет пришел по итогам рассмотрения жалобы ООО «СоюзЭнерго» на действия филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Опытно-демонстрационный инженерный центр по выводу из эксплуатации» при проведении конкурса на поставку арматуры.
4. Положения закупочной документации, устанавливающие необходимость представления участниками закупки сведений о планируемых датах платежей в электронной форме на электронной торговой площадке, определить которые точно не представляется возможным, и не влияющих на условия заключаемого по итогам закупки договора, не соответствуют Стандарту (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 08.09.2017 № 97).

В рамках внеплановой камеральной проверки действий филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Курская атомная станция» (ответчик) при проведении запроса предложений на организацию круглосуточной охраны Комитет выявил следующее нарушение требований ЕОСЗ.
В соответствии с пунктом 2 статьи 1.2 ЕОСЗ принципом закупочной деятельности является конкурентность, предполагающий, в том числе отсутствие необоснованных ограничений по отношению к участникам закупки.

Согласно части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ требования должны быть конкретными, однозначно трактуемыми, измеряемыми, соответствующими необходимым действительным потребностям заказчика.
В документации установлено требование о предоставлении в составе заявки формы «График оплаты», заполняемой на сайте электронной торговой площадки, и в которой указываются, в том числе, сведения о планируемой дате остальных платежей. При этом данная форма допускает возможность указания планируемой даты остальных платежей только в виде конкретной календарной даты.
Условиями проекта договора, включенного в состав документации, предусмотрено, что исполнитель представляет заказчику не позднее первого числа месяца (включительно), следующего за отчетным, акт сдачи-приемки приемки оказанных услуг, а заказчик в течение 10 дней со дня его получения обязан направить исполнителю подписанный акт. Оплата услуг осуществляется в течение 60 календарных дней (в случае оказания услуг субъектом малого и среднего предпринимательства - в течение 30 календарных дней) с даты подписания обеими сторонами акта сдачи – приемки оказанных услуг и счета-фактуры.

Таким образом, срок подписания названного акта и срок оплаты определены в виде периода времени, а не конкретной календарной датой. То есть дата подписания акта сдачи-приемки услуг зависит от волеизъявления заказчика, а оплата оказанных услуг может осуществляться заказчиком как в день подписания акта-сдачи приемки услуг, так и в любой другой день до истечения установленного договором срока по усмотрению заказчика. 
При таких обстоятельствах, у участника закупки отсутствует объективная возможность для указания в электронной форме «График оплаты» конкретной планируемой даты остальных платежей. 
В этой связи положения документации, возлагающие на участника закупки обязанность указать в электронной форме конкретную планируемую дату остальных платежей, с одной стороны, и предусматривающие (в проекте договора) срок оплаты услуг в виде периода времени, с другой стороны, и, как следствие, не позволяющие точно определить такую дату, допускают неоднозначную трактовку.

Следовательно, в действиях ответчика, выразившихся во включении в документацию подобных положений, усматривается нарушение требований части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ.

В силу пункта а) части 1 статьи 9.2 Стандарта при заключении договора с победителем конкурентной закупки условия такого договора определяются путем включения в исходный проект договора (условий договора), прилагаемого к закупочной документации, условий исполнения договора, предложенных в заявке на участие в закупке лицом, с которым заключается договор, с учетом преддоговорных переговоров.

В проекте договора приведен исчерпывающий перечень приложений к нему и приложения «График оплаты» не предусмотрено.
Таким образом, фактически, сведения о планируемой дате остальных платежей, заполняемые участниками в электронной форме, носят справочный характер и в условия заключаемого по результатам проведения запроса предложений договора не включаются.
Следовательно, положения документации, устанавливающие необходимость заполнения участниками закупки сведений о планируемой дате остальных платежей в электронной форме «График оплаты», не соответствуют необходимым действительным потребностям ответчика и установлены в нарушение требований части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ.
Согласно материалам закупки двум участникам отказано в допуске к участию в запросе предложений по причине не соответствия срока оплаты услуг, указанного в заполненной электронной форме «График оплаты», требованиям проекта договора, то есть на основании положений документации, допускающих неоднозначную трактовку и не соответствующих действительным необходимым потребностям ответчика. 

Исходя из этого, допущенные ответчиком при формировании документации нарушения требований Стандарта существенно повлияли на результаты проведения оспариваемой закупки. В связи с этим Комитетом рекомендовано отменить решения об отказе данным участникам в допуске к участию в запросе предложений и повторно рассмотреть их заявки без учета положений Документации, признанных несоответствующими требованиям Стандарта.

