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В III квартале 2018 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило 89 жалоб. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу 59 жалоб, из которых: 46 признаны необоснованными, 9 – частично обоснованными, 4 – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им в III квартале 2018 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за III квартал 2018 года

1. При определении соответствия коллективного участника закупки требованиям закупочной документации подлежат учету специальная правоспособность и квалификация всех лиц, выступающих на стороне данного участника, в совокупности (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 11.04.2018 № 101).

Арбитражным комитетом рассмотрена жалоба ООО НПП «РАДИКО» (заявитель) на действия АО «Концерн Росэнергоатом» (ответчик) при проведении запроса предложений на выполнение работ по оптимизации количества и мест расположения постов контроля автоматизированной системы радиационной обстановки АЭС и обоснованию их оснащения спектрометрическим оборудованием.

ООО НПП «РАДИКО» и АО «Радиевый институт им. В.Г. Хлопина» выступали на стороне одного коллективного участника закупки (далее – Участник), которому отказано в допуске к участию в запросе предложений по причине неподтверждения наличия опыта на минимальную сумму, указанную в документации. По мнению заявителя, опыт выполнения работ, указанный в его заявке, соответствует требованиям документации.

Жалоба признана необоснованной по следующим причинам.

В силу части 5 статьи 3 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон о закупках) участником закупки может быть любое юридическое лицо или несколько юридических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, независимо от организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала либо любое физическое лицо или несколько физических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, в том числе индивидуальный предприниматель или несколько индивидуальных предпринимателей, выступающих на стороне одного участника закупки, которые соответствуют требованиям, установленным заказчиком в соответствии с положением о закупке.

Разделом «Термины и определения» Стандарта определено, что участником процедуры закупки может являться любое юридическое лицо или несколько юридических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, независимо от организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала либо любое физическое лицо или несколько физических лиц, выступающих на стороне одного участника закупки, в том числе индивидуальный предприниматель или несколько индивидуальных предпринимателей, выступающих на стороне одного участника закупки.

В соответствии с обычаями делового оборота независимые организации, в целях координации их предпринимательской деятельности и участия в совместных проектах могут действовать в составе консорциума или иного временного объединения юридических лиц.

Таким образом, в силу указанных положений законодательства, ЕОСЗ и обычаев делового оборота принять участие в запросе предложений вправе как отдельное юридическое лицо, так и несколько юридических лиц, выступающих на стороне одного участника. В случае участия в закупке нескольких юридических лиц, выступающих на стороне одного участника, такие юридические лица должны рассматриваться в качестве единого участника закупочной процедуры. Следовательно, при определении соответствия подобного участника требованиям закупочной документации подлежат учету специальная правоспособность и квалификация (в том числе опыт) всех юридических лиц, выступающих на стороне данного участника, в совокупности.

Аналогичная позиция отражена в пункте 14 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением Закона о закупках (Обзор утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2018).

Заявка Участника содержит соглашение, заключенное между ООО НПП «РАДИКО» и АО «Радиевый институт им. В.Г. Хлопина», о совместном участии в рассматриваемой процедуре закупки и о том, что стороны выступают на стороне одного участника закупки и являются коллективным участником. В силу пункта 14 соглашения ООО НПП «РАДИКО» наделено полномочиями на подписание, подачу заявки коллективного участника и подписание договора с АО «Концерн Росэнергоатом» по результатам проведения запроса предложений.

Следовательно, названные юридические лица должны рассматриваться в качестве единого участника закупочной процедуры, а при определении соответствия Участника требованиям документации подлежат учету специальная правоспособность и квалификация (в том числе опыт) обоих юридических лиц в совокупности.

Согласно подпунктам а) и б) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту закупочная комиссия принимает решение об отказе участнику в допуске к участию в закупке в случае несоответствия заявки требованиям документации по составу, содержанию и оформлению, а также ввиду несоответствия требованиям документации участника закупки.

В документации установлено требование о наличии у участника в рамках заключенных договоров завершенных/ оказанных в 2015-2018 годах работ/ услуг по разработке систем радиационного мониторинга и/или комплексных систем радиационного мониторинга защиты населения и/или автоматизированных систем контроля радиационной обстановки и/или работ/ услуг по разработке методики контроля радиационной обстановки на сумму не менее 35,5млн руб. без НДС.

В составе заявки Участника представлены сведения и подтверждающие документы об опыте исполнения договоров как ООО НПП «РАДИКО», так и АО «Радиевый институт им. В.Г. Хлопина». Однако, учету подлежал только опыт исполнения договоров на сумму 19 млн руб. без НДС, то есть менее минимальной суммы, указанной в требованиях документации к опыту участника.

При таких обстоятельствах Арбитражный комитет пришел к выводу о том, что у комиссии имелись предусмотренные подпунктами а) и б) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту основания для отказа Участнику в допуске к участию в запросе предложений.

В связи с этим жалоба заявителя признана необоснованной.

2. Риски, связанные с подачей некорректного ценового предложения в ходе проведения процедуры переторжки, несет участник закупки, подавший такое предложение (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 11.04.2018 № 101).
ООО «ТД «Альфа-Электротехторг» (заявитель) обратилось с жалобой на действия АО «Русатом Сервис» (ответчик) при проведении запроса предложений на поставку аккумуляторных батарей. В качестве одного из доводов жалобы заявитель указал, что в ходе процедуры переторжки им подано некорректное ценовое предложение по причине технического сбоя в работе его Интернет-провайдера. С учетом изложенного, заявитель просил отменить протокол переторжки, отражающий результаты данной процедуры.
По результатам рассмотрения данного довода и изучения материалов закупки Арбитражный комитет пришел к следующим выводам.

В силу пункта 20 приложения № 2 к ЕОСЗ ответственность за обеспечение непрерывности проведения закупки в электронной форме, надежности функционирования программных и технических средств, используемых для проведения закупки в электронной форме, равного доступа участников закупки в электронной форме к участию в ней, возложена на оператора электронной торговой площадки.

В соответствии с пунктом 1.3 приложения № 16 к ЕОСЗ электронные торговые площадки должны обеспечить реализацию функционала проведения процедур закупок, предусмотренных Стандартом, в том числе должна иметься возможность проведения переторжки. 

Согласно пункту 10.9 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ при проведении переторжки в режиме реального времени в период с момента начала переторжки на ЭТП участник закупки, желающий повысить предпочтительность своей заявки, должен заявить на ЭТП в режиме реального времени новую цену договора. Снижение цены договора может производиться участником закупки поэтапно до момента окончания переторжки неограниченное количество раз. 

24.08.2018 на сайте электронной торговой площадки (далее – сайт ЭТП) в период с 10:00 до 10:43 (время московское) проведена процедура переторжки в реальном времени с допущенными участниками закупки. 

Факт корректности функционирования программных и технических средств сайта ЭТП в ходе проведения процедуры переторжки, а также соответствия проведенной процедуры переторжки требованиям ЕОСЗ заявителем не оспаривается. Более того, ответчиком в ходе рассмотрения жалобы предоставлено письмо оператора сайта ЭТП, подтверждающее отсутствие каких-либо сбоев в работе сайта ЭТП в период проведения переторжки 24.08.2018.

При таких обстоятельствах у Арбитражного комитета отсутствуют основания полагать, что сайтом ЭТП не были надлежащим образом обеспечены надежность функционирования программных и технических средств, используемых для проведения закупки в электронной форме, и равный доступ участников закупки в электронной форме к участию в ней.

Из пункта 10.9 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ следует, что подача ценового предложения в ходе проведения процедуры переторжки относится к сфере ответственности участника закупки, который должен учитывать все возможные риски (включая риски технического характера), связанные с отсутствием технической возможности для подачи корректного предложения.

Следовательно, факт наличия у заявителя проблем технического характера (технический сбой в работе его Интернет-провайдера), повлекших подачу некорректного ценового предложения в ходе переторжки, не может указывать на несоблюдение ответчиком требований Стандарта при проведении переторжки и на необходимость отмены ее результатов.

Исходя из этого, рассматриваемый довод заявителя признан Арбитражным комитетом необоснованным. В удовлетворении заявленных им требований отказано.
К аналогичным выводам об отсутствии нарушений требований Стандарта и оснований для отмены результатов переторжки по причине подачи некорректного ценового предложения Арбитражный комитет пришел по итогам рассмотрения жалобы ООО «ТД «ЭлПост» на действия филиала АО «Концерн «Росэнергоатом» «Курская атомная станция» при проведении запроса предложений на поставку щитов постоянного тока.
3. Отсутствие в заявке участника закупки сведений о наименовании изготовителя и месте происхождения предлагаемого им товара является основанием для направления такому участнику запроса об уточнении заявки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 23.06.2018 № 105).

ООО «Электросила» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на действия филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Белоярская атомная станция» (ответчик) при проведении запроса предложений на поставку гидропривода и колеса рабочего к насосу.

Заявитель считает, что комиссией принято неправомерное решение о направлении иным участникам закупки запросов об уточнении заявок в части информации о производителе и стране происхождения товаров, поскольку направление подобных запросов не предусмотрено Стандартом.

По результатам изучения материалов процедуры закупки установлено следующее.

В соответствии с подпунктом а) пункта 7.5.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ в ходе рассмотрения заявок закупочная комиссия принимает решение об уточнении заявки на участие в процедуре закупки, на основании которого организатор закупки направляет уточняющие запросы, в случаях, влияющих на допуск участника к закупке или оценку его заявки на участие в закупке, если в представленных документах в составе заявки на участие в закупке отсутствуют сведения, необходимые для определения соответствия заявки на участие в закупке требованиям документации в отношении характеристик предлагаемых товаров, работ, услуг и договорных условий, расчета цены договора.

В документации определено, что в техническом предложении, включаемом в составе заявки, участник обязан указать наименование изготовителя каждого предлагаемого товара и место происхождения данного товара.

В составе заявок иных участников отсутствовали сведения об изготовителе товаров и / или сведения о месте происхождения товаров.

В рамках рассмотрения жалобы Арбитражный комитет отметил, что наименование изготовителя и место происхождения товара указывают на лицо, которым произведен товар, предлагаемый участником закупки к поставке, и место его производства, и тем самым определяет условия договора о поставке товара производства определенного изготовителя с конкретным местом его происхождения. В связи с этим сведения об изготовителе и месте происхождения товара необходимы для определения соответствия заявки требованиям документации.

Поскольку документацией установлено требование о наличии в техническом предложении наименования изготовителя и месте происхождения товара, а несоответствие заявки требованиям документации по содержанию является основанием для ее отклонения в силу подпункта а) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ, отсутствие сведений о наименовании изготовителя предлагаемой продукции и месте происхождения товара влияет на допуск к участию в запросе предложений. Исходя из этого, комиссия была обязана направить запрос об уточнении заявок в порядке, предусмотренном подпунктом а) пункта 7.5.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ.

В связи с этим решения комиссии о направлении участникам закупки запросов об уточнении заявок в части информации о производителе и стране происхождения товаров признаны Арбитражным комитетом правомерными, а жалоба заявителя - необоснованной.

