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ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за II квартал 2019 года

Во II квартале 2019 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило 54 жалобы. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу 35 жалоб, из которых: 27 признаны необоснованными, 3 – частично обоснованными, 5 – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им во II квартале 2019 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

1. Не представление в составе заявки формы заявки является основанием для отказа участнику в допуске к участию в закупке (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.10.2018 № 109). 
Стороны по делу: ООО «НЕВАСТРОЙКОМПЛЕКТ», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Ленинградская атомная станция».

Предмет закупки: право заключения договора на поставку арматуры к блокам очистки (спецторги). 
Суть спора: заявителем оспорен отказ в допуске к участию в закупке по итогам рассмотрения вторых частей по причине отсутствия в составе заявки формы 2.1 (заявка на участие в закупке). По мнению заявителя, данная форма могла быть дозапрошена закупочной комиссией.
Решение: жалоба признана необоснованной. 

Исчерпывающий перечень отсутствующих или представленных не в полном объеме документов, подлежащих запросу в рамках уточнения заявки, установлен в документации по закупке и аналогичен перечню, закрепленному в пункте 7.6.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ. Возможность запроса отсутствующей формы заявки не предусмотрена.


Использование в качестве основания для направления уточняющего запроса положений о предоставлении сведений, подтверждаемых декларативно (пп. «ж» пункта 7.6.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ), Арбитражный комитет признал в рассматриваемой ситуации неприменимым по следующим причинам.


Согласно положениям документации в форме, которая не была представлена заявителем, предусмотрена необходимость представления сведений об участнике закупки (наименование, ИНН, КПП, ОГРН, ОКПО, юридический, фактический и почтовый адреса), сроках поставки продукции, условиях оплаты, сроках действия заявки, а также декларирования соответствия требованиям документации и исполнения ряда обязательств, в случае признания участника победителем, либо при поступлении предложения о заключении договора. 

Таким образом, вышеуказанная форма, помимо сведений, подтверждаемых участником закупки декларативно, также содержит сведения о сроке действия заявки, возможность запроса которых положениями ЕОСЗ и документации не предусмотрена.

Аналогичная позиция отражена в разъяснениях ЕОСЗ, направленных письмом Департамента методологии и организации закупок Госкорпорации «Росатом» от 31.03.2017 № 1-1.8/13082.

Следовательно, отсутствующая в заявке заявителя форма не могла быть запрошена в рамках уточнения заявки о предоставлении сведений, подтверждаемых декларативно.

Заключение Арбитражного комитета от 12.04.2019 № 9-АК/45-Пр.

2. Возможности установления в закупочной документации требования к определенным техническим характеристикам оборудования (типа оборудования), опытом изготовления которого должен обладать изготовитель, указанный в заявке участника, Стандартом не предусмотрено (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.10.2018                        № 109).

Стороны по делу: ООО «ЭКОТОН-РУС», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Курская атомная станция»

Предмет закупки: право заключения договора на поставку агрегата вентиляторного.
Суть спора: заявителем оспорено установленное в документации требование о наличии у изготовителя опыта завершенных за последние три года до даты окончания подачи заявок работ по изготовлению вентиляторов радиальных (свыше 3000 Па) для систем, важных для безопасности атомных станций по НП-001-15 (ОПБ 88/97). По мнению заявителя. учитываться должен опыт изготовления оборудования конкретного типа (вентилятор радиальный) без уточнения его давления (свыше 3000 Па).

Решение: по результатам внеплановой камеральной проверки вышеназванное требование признано неправомерным.

Исходя из содержания положений п. 3.3 подраздела 1.3 приложения                  № 10 к ЕОСЗ, при установлении требований к опыту изготовителя организатор закупки вправе указать тип оборудования согласно предмету закупки, который определяется с учетом понятий вида (классификационный признак оборудования по технологическому или функциональному назначению) или типа (классификационный признак вида оборудования по предмету закупки) оборудования.

Видом закупаемого оборудования по своему функциональному назначению является вентиляционное оборудование.

При этом классификационных признаков оборудования по предмету закупки, используемых для определения его типа, может быть несколько (по его технологическому назначению, области применения, конструкции и др.). Вместе с тем возможности установления требования к определенным техническим характеристикам оборудования (типа оборудования), опытом изготовления которого должен обладать изготовитель, указанный в заявке участника, п. 3.3 подраздела 1.3 приложения № 10 к ЕОСЗ (равно как и иными положениями Стандарта) не предусмотрено. 

Принимая во внимание, что предметом оспариваемой процедуры закупки является поставка агрегата вентиляторного, который по информации со страницы закупки отнесен к коду 28.25.20.112 «Вентиляторы радиальные» по классификатору ОКПД-2, классификационным признаком данного оборудования по его конструкции (то есть его типом) может являться вентилятор радиальный.

Как следует из документации, при определении соответствия изготовителя требованию по опыту подлежат учету работы по изготовлению вентиляторов радиальных (свыше 3000 Па) для систем, важных для безопасности атомных станций по НП-001-15 (ОПБ 88/97). Формулировка «вентиляторов радиальных (свыше 3000 Па)» означает, что подлежит учету опыт изготовления лишь радиальных вентиляторов с давлением свыше 3000 Па, то есть с конкретными техническими характеристиками. 

Следовательно, приведенное в документации требование к опыту изготовителя предполагает учет более узкого перечня оборудования нежели его тип, что указывает на допущенное ответчиком нарушение требований пункта 3.3 подраздела 1.3 приложения № 10 к ЕОСЗ.

Заключение Арбитражного комитета от 15.04.2019 № 9-АК/46-Пр.
3. Цена, указанная участником на ЭТП, не может быть увеличена по причине наличия в прикрепленных к заявке документах иного ценового предложения (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 07.02.2019 № 112).
Стороны по делу: ООО «ГУДВИЛЛ», ООО «Смоленская АЭС-Сервис».

Предмет закупки: право заключения договора на поставку оборудования системы видеонаблюдения (спецторги).

Суть спора: заявителем оспорено решение закупочной комиссии о признании его победителем с ценой предложения 31 875,80 руб., приведенной на ЭТП, при наличии в составе заявки предложения в сумме 313 875,80 руб. По мнению заявителя, несоответствия в ценовых предложениях являются разночтениями, которые должны устраняться путем направления уточняющего запроса. 
Решение: жалоба признана необоснованной. 
Цена заявки и иные условия закупки, указанные участниками в электронных формах на ЭТП, имеют преимущество перед сведениями в загруженных на ЭТП электронных документах (п. 5.10 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ). Аналогичные условия содержались в документации по закупке. 
Установлено, что участником на ЭТП указана цена предложения – 31 875,80 руб, а в загруженном документе «Сводная таблица стоимости» - 313 875,80 руб.
Закупочная комиссия в указанной ситуации обязана направить запрос участнику с предложением привести сведения, приведенные в электронных документах, в соответствие с указанными на ЭТП (п. 7.6.4 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ). 

 В рассматриваемой ситуации закупочной комиссией решение о дозапросе не принималось. Заявитель признан победителем на основании условия о приоритете сведений, приведенных на ЭТП в отношении цены предложения.
Арбитражный комитет, оценив действия ООО «Смоленская АЭС-Авто», пришел к выводу о том, что выполнение формальных действий по направлению запроса заявителю не могло повлиять на итоги принятого закупочной комиссией решения (сведения могут изменяться только в приложенных в составе заявки документах, а не на ЭТП), а приоритет сведений, указанных на ЭТП и закрепленный в ЕОСЗ является императивным. Следовательно, решение закупочной комиссии о признании ООО «ГУДВИЛ» победителем с ценой предложения 31 875,80 руб. обоснованно. 
Заключение Арбитражного комитета от 03.07.2019 № 9-АК/76-Пр.

4. При закупке материалов с конкретными товарными знаками, указанными в доходном договоре, заказчик вправе установить запрет на предложение аналогов (эквивалентов) (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 07.02.2019 № 112).
Стороны по делу: ООО «АМС-Групп», АО «Атомэнергоремонт».

Предмет закупки: право заключения договора на поставку теплоизоляционных материалов для изоляции трубопроводов (спецторги).

Суть спора: заявителем оспорены требования к закупаемой продукции, определенные путем указания конкретных товарных, без возможности поставки аналога (эквивалента). 

Решение: жалоба признана необоснованной.

Положениями пункта г) части 5 статьи 5.2.1 ЕОСЗ предусмотрено, что при указании в требованиях к продукции товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименования места происхождения товара или наименования изготовителя заказчик вправе не указывать слова «или аналог» («или эквивалент») с указанием параметров определения соответствия аналогов (эквивалента), в случае, если это предусмотрено условиями договоров заказчиков, в целях исполнения ими обязательств по заключенным договорам с юридическими лицами.

Описание закупаемой продукции, приведенное в документации, содержит указание на зарегистрированные товарные знаки. При этом сведений о возможности предложения к поставке аналогов (эквивалентов) не содержится.

В документации приведены сведения о том, что товар закупается в целях исполнения обязательств по договору, заключенному между                          АО «Атомэнергоремонт» (подрядчик) и АО «Концерн Росэнергоатом» в лице филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Калининская атомная станция» (заказчик), и поставка аналогов (эквивалентов) не допускается на основании пункта г) части 5 статьи 5.2.1 ЕОСЗ.
В проектно-сметной документации, прилагаемой к указанному договору, установлены требования к применяемым при выполнении работ материалам, в том числе к использованию продукции вышеуказанных товарных знаков.

Таким образом, одним из обязательств, принятых на себя АО «Атомэнергоремонт» в рамках исполнения договора, является использование при выполнении работ определенных материалов, в том числе и материалов, закупаемых в рамках оспариваемой закупки.

Следовательно, ответчик имеет право осуществить закупку вышеуказанной продукции с установлением запрета на предложение аналога (эквивалента).

Заключение Арбитражного комитета от 22.05.2019 № 9-АК/60-Пр. 

5. В случае отзыва жалобы или признания жалобы необоснованной, срок окончания подачи заявок на участие в закупке не изменяется (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.10.2018 № 109).
Стороны по делу: ООО «Уралоборудование», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Курская атомная станция».
Предмет закупки: право заключения договора на поставку модуля очистки (спецторги).

Суть спора: заявителем оспорены действия организатора закупки по не продлению срока подачи заявок при возобновлении проведения конкурса.

Решение: жалоба признана необоснованной.
В соответствии с пунктом 18 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ при возобновлении обжалуемой процедуры закупки, приостановленной до момента открытия доступа к заявкам, в случае отзыва жалобы или признания жалобы необоснованной, срок окончания подачи заявок на участие в закупке не изменяется. Если срок открытия доступа к заявкам уже истек, то организатором устанавливается срок открытия доступа к заявкам не ранее второго рабочего дня со дня возобновления закупки.

В заключении Арбитражного комитета от 26.03.2019 № 9-АК/33-Пр отражено решение, вынесенное по результатам рассмотрения 19.03.2019 жалобы ООО «Инэлектро» от 05.03.2019 № 39, а именно: данная жалоба признана необоснованной; ответчик признан нарушившим требования ЕОСЗ в части не размещения разъяснений положений документации и ответчику рекомендовано разместить на официальном сайте ответ на запрос о разъяснении положений документации. При этом рекомендаций о продлении срока подачи заявок или срока открытия доступа к заявкам ответчику не выдавалось.

Поскольку жалоба ООО «Инэлектро» признана необоснованной, ответчиком правомерно не продлен срок подачи заявок.

Заключение Арбитражного комитета от 16.04.2019 № 9-АК/48-Пр.

6. При наличии на дату осуществления оценки заявок судебного постановления вышестоящей инстанции, подтверждающего законность вынесенного судом первой инстанции решения, последнее подлежит учету при расчете суммы санкций в целях оценки по критерию «квалификация участника» (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.10.2018 № 109).
Стороны по делу: ООО «Евротех-Инжиниринг», филиал АО «Концерн «Росэнергоатом» «Балаковская атомная станция».
Предмет закупки: право заключения договора на поставку установок контроля радиоактивного загрязнения.

Суть спора: заявителем оспорена оценка его заявки по подкритерию «опыт участника» со снижением баллов по причине наличия санкций, которые, по мнению заявителя, не подлежат учету.

Решение: жалоба признана необоснованной.

Согласно правилам оценки, приведенным в документации, общее количество начисленных баллов за наличие опыта уменьшается в зависимости от общей суммы санкций по всем судебным решениям, в том числе мировым соглашениям, опубликованным в течение двух лет, предшествующих дате размещения извещения, вынесенным не в пользу участника конкурса, выступавшего в качестве ответчика, которыми установлены обстоятельства неисполнения или ненадлежащего исполнения участником конкурса обязательств поставщика (подрядчика, исполнителя), возникших из договоров на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, связанных с изготовлением, поставкой, эксплуатацией товаров, выполнением работ, оказанием услуг, заключенных с ГК «Росатом» или ее организациями (предприятиями атомной отрасли). Под суммой санкций понимается совокупность взысканных, либо подлежащих взысканию, с участника закупки денежных средств по судебным решениям, в том числе мировым соглашениям (задолженность, неустойки, пени, штрафы, проценты за пользование чужими денежными средствами, расходы по уплате госпошлин). При расчете суммы санкций по судебным решениям учитываются опубликованные решения вышестоящих инстанций.

В картотеке арбитражных дел, находящейся в свободном доступе в сети «Интернет» по адресу kad.arbitr.ru, размещено решение Арбитражного суда Московской области от 30.11.2018 по делу № А41-61022/2018. Как следует из данного решения, с заявителя, выступавшего в качестве ответчика по делу, взыскана неустойка в размере 858 998 руб. в связи с ненадлежащим исполнением договора от 11.05.2015 № 143/305-15 на поставку газоанализатора, и государственная пошлина в размере 20 180 руб. В частности, заявителем, являвшимся поставщиком по указанному договору, допущена просрочка поставки товара заказчику - ПАО «ЗиО-Подольск» (организации атомной отрасли).

Таким образом, вышеуказанным судебным решением, опубликованным в течение двух лет, предшествующих дате размещения извещения (28.02.2019), вынесенным не в пользу заявителя, выступавшего в качестве ответчика, установлены обстоятельства ненадлежащего исполнения заявителем обязательств поставщика (подрядчика, исполнителя), возникших из договора на поставку товаров, заключенного с организацией атомной отрасли.

Постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда                             от 15.03.2019 рассматриваемое решение оставлено в силе.

По смыслу правил оценки учету подлежат судебные решения, опубликованные в течение двух лет, предшествующих дате размещения извещения. При этом на дату осуществления оценки комиссией должны приниматься во внимание опубликованные решения вышестоящих инстанций, в связи с чем при наличии судебного постановления апелляционной инстанции, подтверждающего законность вынесенного судом первой инстанции, последнее подлежит учету при расчете баллов по критерию «квалификация участника».

Следовательно, исходя из правил оценки, приведенных в документации, у комиссии имелась обязанность по снижению баллов, присвоенных заявке заявителя по подкритерию «опыт участника», входящему в состав критерия «квалификация участника».

Заключение Арбитражного комитета от 23.04.2019 № 9-АК/51-Пр.

