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Во II квартале 2017 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило 98 жалоб. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу 50 жалоб, из которых: 36 признаны необоснованными, 8 – частично обоснованными, 6 – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им во II квартале 2017 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за II квартал 2017 года

1. В случае, если в предмет закупки входит как поставка товара, так и выполнение сопутствующих работ (оказание сопутствующих услуг), закупочная документация должна в обязательном порядке содержать сведения об объеме и условиях выполнения (оказания) таких работ (услуг) (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 02.08.2016 № 86).

АО «ВНИИАЭС» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на действия филиала АО «Концерн Титан-2» в г. Москва (ответчик) при проведении конкурса на поставку программно-аппаратных комплексов. В качестве довода заявитель указал, что в закупочной документации не определены порядок оказания и объемы услуг по обучению персонала.

Исследовав материалы закупки, Арбитражный комитет установил следующее.

Согласно пункту а) части 1.1 статьи 5.1 ЕОСЗ заказчик устанавливает требования к продукции с учетом положений статей 5.2, 5.2.1 в виде технического задания, составляемого по типовым формам, утвержденным распорядительными документами Госкорпорации «Росатом».

В силу пунктов а), д) части 1 статьи 5.2.1 ЕОСЗ требования в отношении закупаемой продукции включают в себя показатели, связанные с определением соответствия продукции потребностям заказчика, а при закупке работ, услуг – требования к их объему (или порядку его определения), составу, результатам, срокам, технологиям и последовательности их выполнения.

В приложении 10 к Единому отраслевому порядку подготовки и проведения закупочных процедур за счет внебюджетных и собственных средств для нужд Госкорпорации «Росатом» и ее организаций, утвержденному приказом Госкорпорации «Росатом» от 03.03.2016 № 1/175-П, приведена типовая форма технического задания на поставку нестандартного технологического оборудования/изделия и/или системы (далее – Типовая форма).

В соответствии с разделом 19 Типовой формы при описании требований к техническому обучению персонала заказчика в техническом задании необходимо отразить «требования к объему, формату обучения, времени и месту проведения, а также численности обучаемых представителей Заказчика».

Согласно техническому заданию, включенному в состав закупочной документации, исполнитель обязан в том числе обучить персонал заказчика настройке, обслуживанию, ремонту и модернизации программно-аппаратных средств.

Однако в техническом задании не приведено конкретного объема услуг по обучению персонала или порядка определения такого объема, а также иные условия оказываемых услуг, установление которых предусмотрено разделом 19 Типовой формы.

При этом проектом договора, включенным в состав закупочной документации, предусмотрено, что порядок и объемы обучения персонала определяется на основании дополнительного соглашения между сторонами после поставки оборудования.

Вместе с тем, в соответствии с требованиями пункта а) части 1.1 статьи 5.1, пунктов а), д) части 1 статьи 5.2.1 Стандарта, раздела 19 Типовой формы объем услуг или порядок его определения должен быть установлен непосредственно в закупочной документации. 
Также Арбитражный комитет отметил, что отсутствие в документации сведений об объеме услуг по обучению персонала или порядка определения такого объема, а также иных условий, предусмотренных разделом 19 Типовой формы, не позволяет потенциальным участникам закупки оценить затраты на исполнение договора и как следствие, сформировать экономически обоснованное ценовое предложение. Кроме того, заключение договора без определения в нем объема оказываемых услуг влечет для заказчика риски ненадлежащего исполнения договора со стороны исполнителя и возникновения споров, связанных с определением договорных условий в указанной части, что не согласуется с целью создания условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей организаций атомной отрасли в продукции, закрепленной в пункте б) статьи 1.1 Стандарта.

По результатам рассмотрения жалобы ответчик признан нарушившим требования пункта а) части 1.1 статьи 5.1, пунктов а), д) части 1 статьи 5.2.1 ЕОСЗ, раздела 19 Типовой формы в части не установления в закупочной документации требований к объему услуг по обучению персонала или порядка определения такого объема, а также иных условий оказания указанных услуг, позволяющих определить соответствие закупаемой продукции потребностям заказчика.

В целях устранения данных нарушений Арбитражным комитетом рекомендовано заказчику внести соответствующие изменения в закупочную документацию. 
2. Содержащиеся в заявке участника закупки сведения о возможности совершения определенных действий в будущем, при условии заключения с данным участником закупки договора, не могут быть признаны недостоверными закупочной комиссией, если на момент проведения закупки возможность проверки данных сведений на соответствие действительности отсутствует (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 30.12.2016 № 89).

ООО «ИнвестАктив» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на решение закупочной комиссии филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Ленинградская атомная станция» (ответчик) о допуске к участию в запросе предложений на поставку фильтров механических ООО «ПТО-М». По мнению заявителя, данный участник не имеет возможности согласовать рабочую конструкторскую документацию в течение 15 рабочих дней со дня заключения договора. 

По результатам рассмотрения жалобы Арбитражный комитет установил следующее.

В закупочной документации установлено требование о согласовании поставщиком рабочей конструкторской документации на поставку эквивалента (аналога) с генеральным проектировщиком АО «АТОМПРОЕКТ» в течение 15 рабочих дней с момента заключения договора.

В техническом предложении, включенном в состав заявки ООО «ПТО-М», указано, что замена на аналог будет согласована с АО «АТОМПРОЕКТ» согласно требованиям документации. Из содержания заявки ООО «ПТО-М» не следует вывод о представлении недостоверных сведений (ложной информации) о возможности согласовать техническое задание с генеральным проектировщиком в течение 15 рабочих дней с момента заключения договора. 

В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 431.1 Гражданского кодекса РФ при вступлении в переговоры о заключении договора, в ходе их проведения и по их завершении стороны обязаны действовать добросовестно, в частности не допускать вступление в переговоры о заключении договора или их продолжение при заведомом отсутствии намерения достичь соглашения с другой стороной. Недобросовестными действиями при проведении переговоров предполагается, в том числе предоставление стороне неполной или недостоверной информации, в том числе умолчание об обстоятельствах, которые в силу характера договора должны быть доведены до сведения другой стороны.

Подавая заявку на участие в запросе предложений, участник закупки вступает с заказчиком в переговоры с предложением о заключении в будущем договора на условиях, предлагаемых им в своей заявке, при этом при вступлении в такие переговоры он должен действовать добросовестно, в том числе путем предоставления в заявке достоверных сведений в отношении условий договора.

Арбитражный комитет отмечает, что недостоверными сведениями могут быть признаны только те сведения, которые не соответствуют свершившимся на момент распространения (предоставления) подобных сведений фактам. Сведения об обстоятельствах, которые еще не наступили, не могут быть признаны недостоверными. Соответственно достоверность таких сведений не может быть подтверждена или опровергнута.

Содержащиеся в заявке ООО «ПТО-М» сведения о возможности согласовать техническое задание в будущем при условии заключения с данным участником закупки договора не могут быть признаны недостоверными, поскольку на этапе рассмотрения заявок договор не заключен и возможность проверки данных сведений на соответствие действительности отсутствует. В связи с этим у заказчика и закупочной комиссии до момента заключения договора и исполнения поставщиком своих обязательств отсутствует возможность проверки сведения о возможности согласовать техническое задание в течение 15 рабочих дней с момента заключения договора.

При таких обстоятельствах у комиссии отсутствовали основания для выводов о предоставлении ООО «ПТО-М» в своей заявке недостоверных сведений (ложной информации) о возможности указанного согласования в установленные сроки.

Учитывая изложенное, решение комиссии о допуске к участию в запросе предложений ООО «ПТО-М» признано Комитетом правомерным, а жалоба заявителя – необоснованной.
3. Направляемый участнику закупки уточняющий запрос должен содержать указание на конкретные характеристики (параметры) предлагаемой им продукции, отсутствие сведений о которых в поданной им заявке не позволяет определить ее соответствие требованиям закупочной документации (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 07.12.2016 № 88).
АО «Невалаб» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на решение закупочной комиссии филиала АО «Концерн Титан-2» в г. Москва (ответчик) об отказе в допуске к участию в конкурсе на поставку лаборатории спектрометрии и контроля герметичности оболочек твэлов. Основанием для отклонения заявки заявителя является предоставление в неполном объеме сведений, запрошенных в рамках уточнения заявки, и несоответствия продукции требованиям закупочной документации.

Исследовав материалы закупки, Комитет пришел к следующим выводам.
В силу подпункта г) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ комиссия принимает решение об отказе в допуске по основанию несоответствия продукции требованиям документации.

В соответствии с частью 1 статьи 1.2 главы 1 ЕОСЗ одним из принципов закупочной деятельности является открытость, предполагающая информационную прозрачность закупок.

Согласно подпункту б) пункта 7.5.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ в ходе рассмотрения заявок комиссия принимает решение об уточнении заявки на участие в закупке, на основании которого организатор направляет уточняющие запросы, в случаях, влияющих на допуск участника к закупке, если в заявке имеются разночтения или положения, допускающие неоднозначное толкование, не позволяющие определить соответствие заявки требованиям документации.

Исходя из указанной формулировки, принятие решения о направлении уточняющего запроса, при наличии для этого оснований, является обязанностью закупочной комиссии.

Как установлено, при рассмотрении жалобы, в состав заявки заявителя включены техническое предложение и спецификация, которые не содержат всех сведений о характеристиках продукции, требования к которым установлены в документации, но декларативно подтверждено соответствие продукции требованиям документации. То есть в заявке заявителя имеются положения, допускающие неоднозначное толкование.
В рамках отборочной стадии рассмотрения заявок комиссией принято решение о направлении заявителю запроса о представлении подробных характеристик продукции, а ответчиком направлен соответствующий запрос. 

Однако в направленном заявителю запросе об уточнении его заявки не приведено указания на конкретные характеристики (параметры) предлагаемой им продукции, отсутствие сведений о которых не позволяет определить ее соответствие требованиям документации. Факт отсутствия такой информации в направленном заявителю запросе не позволяет ему определить сведения, необходимые к представлению, и обеспечить достижение основной цели запроса об уточнении заявки, а именно: получение сведений о предлагаемой продукции, достаточных для определения ее соответствия установленным в документации требованиям. Подобный подход к формированию содержания запросов об уточнении заявок не отвечает принципу открытости, предусмотренному частью 1 статьи 1.2 главы 1 ЕОСЗ.

В ответ на указанный запрос заявителем представлены техническое предложение и спецификация в новых редакциях, в которых также отсутствуют все сведения о характеристиках, позволяющие проверить соответствие предлагаемой продукции требованиям документации. В связи с этим комиссия приняла решение об отклонении заявки заявителя.
Учитывая, что из содержания направленного запроса об уточнении заявки не следует вывод о необходимости устранения положений, допускающих неоднозначное толкование заявки заявителя, Арбитражный комитет посчитал, что все предусмотренные ЕОСЗ обязательные действия, направленные на установление соответствия предлагаемой заявителем продукции требованиям документации, комиссией при проведении отборочной стадии рассмотрения заявок выполнены не были.

Исходя из этого, комиссия признана нарушившей требования подпункта б) пункта 7.5.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ и ответчику рекомендовано отменить результаты рассмотрения заявок и повторно провести процедуру рассмотрения заявок, направив заявителю запрос об уточнении заявки, указав ее конкретные положения, требующие уточнения. По итогам исполнения данной рекомендации заявитель допущен к участию в конкурсе.

